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Verduidelijkingen en
bijkomende overwegingen
bij het belang van
functionele theorieen

Een antwoord op de reactie van ten Broeke
Z» Korrelboom (2024)

JAN DE HOUWER & YANNICK BODDEZ

Samenvatting

In het recent verschenen themanummer van Gedragstherapie rond Skinner,
schreven we een bijdrage over de relatie tussen het werk van Skinner ener-
zijds, en relational frame theory (RFT) anderzijds. Ten Broeke en Korrel-
boom (2024) reageren op onze bespreking, waarbij de kern van hun betoog
is dat wij zouden beweren dat in de huidige gedragstherapeutische functie-
analyses te zeer wordt uitgegaan van de feitelijke leefwereld van de patiént
en onvoldoende van de subjectieve beleving daarvan. Deze bezorgdheid be-
rust naar onze mening op een misverstand. Wel zien we aanknopingspunten
voor een alternatief conceptueel en theoretisch kader voor het maken van
functionele analyses en de daarbij horende betekenisanalyses, waarbij een
cognitieve visie op begrippen als CS, US en CR plaatsmaakt voor strikt func-
tionele begrippen, zoals regelgeleid gedrag en AARR.

Trefwoorden: Skinner, functieanalyse, relational frame theory, regelgeleid ge-
drag, betekenisanalyse
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Kernboodschappen voor de klinische praktijk

» Functionele analyses zoals die werden uitgevoerd voor de komst van de cogni-
tieve gedragstherapie, beperkten zich ertoe te beschrijven hoe gedrag een func-
tie is van feitelijke contingenties in de omgeving.

» Zowel de cognitieve benadering als Skinner stelt dat het beter is om ook de
subjectieve beleving van de patiént te betrekken in analyses.

» Omdit te doen worden de oorspronkelijke functionele analyses in de cogni-
tieve benadering wat vervormd om ze toe te kunnen passen. Wij pleiten voor
een nieuw begrippenkader op basis van de theorie van Skinner en de relational
frame theory.

Op vraag van de redacteurs van het themanummer rond Skinner, schreven
werecent een bijdrage over de relatie tussen het werk van Skinner enerzijds,
en relational frame theory (RFT) anderzijds (De Houwer @ Boddez, 2023).
Hierbij gingen we ook in op de klinische implicaties van de ideeén van Skin-
ner en RFT, meer bepaald rond het opstellen van functionele analyses. In een
reactie op onze bijdrage focussen ten Broeke en Korrelboom (2024) op onze
bespreking van de klinische implicaties. De kern van hun betoog is dat wij
zouden beweren dat ‘in de huidige gedragstherapeutische functieanalyses
ten onrechte te zeer wordt uitgegaan van de feitelijke leefwereld van de pa-
tiént en onvoldoende van de subjectieve beleving daarvan’, wat volgens hen
‘op flink gespannen voet [staat] met de ter zake relevante literatuur en met
de feitelijke behandelpraktijk’ (p. 210).

Deze bezorgdheid berust naar onze mening op een misverstand. We be-
argumenteerden dat de ideeén van Skinner rond regelgeleid gedrag en de
uitwerking ervan binnen de RFT een aanpassing vereisen van traditionele
functionele analyses. Hiermee doelden we op analyses die het gedrag van
mensen uitsluitend beschrijven ‘met behulp van functionele begrippen en
principes die ontwikkeld zijn op basis van dieronderzoek’ en ‘waarin gedrag
enkel begrepen wordt vanuit feitelijke contingenties in de omgeving’ (De
Houwer ¢»Boddez, 2023, p. 406). In de inleiding verduidelijkten we dat het
begrip ‘functioneel’ voor ons verwijst naar hoe gedrag een functie is van ele-
menten in de (vroegere en huidige) omgeving zonder dat er verwezen wordt
naar de cognitieve mechanismen waardoor omgeving een impact heeft op
gedrag. Het gaat dus om functionele analyses zoals die oorspronkelijk wer-
den uitgevoerd in de gedragstherapie, voor de komst van de cognitieve ge-
dragstherapie en zoals die nu nog steeds gebruikelijk zijn in de toegepaste
gedragsanalyse (applied behavior analysis; zie bijvoorbeeld Roane et al.,
2015).

Eenvan de centrale punten in ons oorspronkelijk artikel was dat het werk
van Skinner rond regelgeleid gedrag en de verderzetting hiervan binnen de
RFT-literatuur impliceren dat dergelijke traditionele functionele analyses
tekortschieten voor de analyse van het gedrag van talige personen. Onze re-
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den om deze boodschap onder de aandacht te brengen was niet om de lezer
eraan te herinneren dat traditionele functionele analyses tekortschieten
— wij zijn ons weldegelijk bewust van het feit dat net deze conclusie mee
aan de basis lag van het ontstaan van de cognitieve benadering binnen de
gedragstherapie en dat die conclusie algemeen aanvaard wordt door cogni-
tieve gedragstherapeuten. Onze doelstelling was om duidelijk te maken dat
deze conclusie 66k volgt uit het werk van Skinner zelf en uit meer recent
(RFT-gerelateerd) werk binnen de functionele (gedragsanalytische) bena-
dering in de psychologie (zie Dixon ¢ Hayes, 2022). Gezien de misverstan-
den over het werk van Skinner en de frequente discussies over de relatie
tussen de cognitieve therapie en de (traditionele, strikt functionele) ge-
dragstherapie, alsook de recente aandacht voor acceptance and commitment
therapy (ACT), leek het ons waardevol om, in het kader van een themanum-
mer rond Skinner, de ideeén van Skinner rond regelgeleid gedrag in herinne-
ring te brengen en te verduidelijken hoe deze gerelateerd zijn aan RFT, ACT
en functionele analyses zoals deze in de huidige praktijk van de cognitieve
gedragstherapie courant zijn.

Met betrekking tot dat laatste punt benadrukten we zowel raakvlakken
als verschillen. We waren enigszins verrast dat ten Broeke en Korrelboom
onze bespreking van de raakvlakken blijkbaar over het hoofd hebben gezien.
Zo schreven we op pagina 413 dat een functionele analyse in termen van re-
gelgeleid gedrag of arbitrarily applicable relational responding (AARR) veel
weg heeft van ‘hoe een cognitieve gedragstherapeut een functionele analyse
uitvoert (zie bijvoorbeeld: Vanden Bogaerde et al., 2022). Ook cognitieve ge-
dragstherapeuten zullen niet enkel kijken naar de feitelijke leefwereld van
de patiént, maar tevens naar diens subjectieve leefwereld, zowel wat betreft
de gepercipieerde gevolgen van gedrag als de subjectieve betekenis van ge-
beurtenissen in de omgeving. Door rekening te houden met de ideeén van
regelgeleid gedrag en AARR wordt de kloof tussen een strikt functionele en
een meer cognitief geinspireerde klinische praktijk dus duidelijk kleiner.

Blijft nog de vraag die ten Broeke en Korrelboom stellen in de titel van
hun reactie: ‘Voor welke problemen bieden regelgeleid gedrag en de functi-
onele analyse 2.0 eigenlijk oplossingen?’ Deze vraag lag niet aan de basis van
ons oorspronkelijk artikel — zoals eerder gezegd bestond onze opdracht er
voornamelijk in om de relatie tussen het werk van Skinner en RFT te duiden
— maar het is wel een interessante vraag. Een aanzet tot het beantwoorden
van deze vraag kan gevonden worden in ons oorspronkelijk artikel, meer
bepaald in de bespreking van de verschillen tussen een strikt functionele
en een meer cognitief geinspireerde klinische praktijk. Om dit te stofferen
kunnen we opnieuw citeren uit het oorspronkelijk artikel: “Toch blijven er
belangrijke verschillen. Voor een functionele therapeut is de subjectieve
leefwereld van de patiént geen mentale toestand binnen in de patiént, maar
een geheel van gedragingen. [...] De functioneel geinspireerde therapeut
blijft zich dus beperken tot het perspectief van een buitenstaander die de
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patiént zich ziet gedragen in een historische context, maar die nu gebruik-
maakt van een breder conceptueel arsenaal, waaronder de begrippen regel-
geleid gedrag en AARR’ (p. 413). Het verschil tussen een strikt functionele
en meer cognitief geinspireerde klinische praktijk is dus vooral een verschil
in perspectief. Zoals we aangaven in ons oorspronkelijk artikel, zien we de
functionele en cognitieve benadering in de (klinische) psychologie niet als
incompatibel enis het voor ons dus niet nodig omte kiezen voor ofwel de ene
benadering ofwel de andere (zie p. 405). We zien de verschillende benade-
ringen eerder als verschillende perspectieven die elk kunnen bijdragen aan
probleemoplossend (klinisch) handelen (zie p. 411). Terugverwijzend naar
de vraagin de titel van ten Broeke en Korrelboom biedt deze visie misschien
geen oplossing voor een specifiek praktisch probleem in de huidige klinische
praktijk, maar wel een potentiéle verrijking voor de klinische praktijk.

Het tweede deel van ons antwoord op de vraag van ten Broeke en Korrel-
boom is eerder impliciet aanwezig in de argumenten die we in ons oorspron-
kelijk artikel naar voor brachten. Traditionele functionele begrippen zoals
klassieke en operante conditionering verwijzen uitsluitend naar de feitelij-
ke (vroegere en huidige) omgeving en naar hoe gedrag daar een functie van
is (zie De Houwer et al., 2024, voor een bespreking). Als dergelijke begrip-
pen volgens Skinner en RFT problematisch zijn voor de functionele analyse
van het gedrag van talige mensen, dan zijn die begrippen ook problematisch
wanneer ze in hun oorspronkelijke, strikt functionele betekenis gebruikt
worden door cognitieve gedragstherapeuten.

Een cognitieve gedragstherapeut zal wellicht antwoorden dat zij of hij
traditioneel functionele begrippen niet meer gebruikt in de oorspronke-
lijke, strikt functionele betekenis (zoals klassieke en operante conditione-
ring als veranderingen in gedrag als gevolg van contingenties in de vroegere
en huidige omgeving) maar eerder in termen van mentale processen (zoals
klassieke en operante conditionering als het zoeken naar relaties in de om-
geving en het vormen van subjectieve verwachtingen over de toekomstige
gebeurtenissen). Wij worstelen echter met de conceptuele, theoretische en
praktische implicaties van deze aanpak, vooral omdat hierdoor het onder-
scheid tussen het functionele en het cognitieve niveau van verklaring wordt
weggeveegd (zie Hughes et al., 2016). We kunnen, bijvoorbeeld, begrijpen
dat het ervaren van een paniekaanval in een lift gezien kan worden als condi-
tioneringsepisode waarbij de lift de rol speelt van de CS en de paniekaanval
de rol van een US, en de angst voor de lift als een CR ten gevolge van het
samengaan van de lift en de paniekaanval. Deze analyse is strikt functio-
neel omdat er enkel verwezen wordt naar gebeurtenissen in de vroegere en
huidige omgeving en hun potenti€le impact op gedrag. Wat is echter nog
de betekenis van de begrippen zoals CS, US en CR als men ze, bijvoorbeeld,
gebruikt om te verwijzen naar spanning (CR) die optreedt op het werk (CS)
omwille van de overtuiging ‘ik ben een teleurstelling als ik niet zorg voor
stabiliteit en veiligheid’ (US; zie Vanden Bogaerde et al., 2022, p. 159)? Der-
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gelijke analyses kunnen een therapeutische meerwaarde hebben (bijvoor-
beeld door aanleiding te geven tot interventies voor het wijzigen van spe-
cifieke overtuigingen), maar we stellen ons wel vragen bij de noodzaak om
oorspronkelijk functionele begrippen als CS, US en CR zo te vervormen dat
ze op een dergelijke manier kunnen worden ingezet. Zijn deze vervormde
begrippen nog meer dan een ongemakkelijke herbeschrijving van het idee
dat er een prikkel is (CS) die klachten ontlokt (CR) omwille van een bepaal-
de gedachte (US)?

Als men toch functionele concepten wil gebruiken om dergelijke cogni-
tieve analyses aan te vullen, is het dan niet beter om concepten te gebruiken
zoals regelgeleid gedrag of AARR (bijvoorbeeld: de patiént gedraagt zich
volgens de regel dat hij of zij in de werksituatie tekortschiet in het zorgen
voor stabiliteit en veiligheid)? Dit is niet louter een kwestie van woorden
(zoals ‘overtuiging’ vervangen door ‘regel’ of ‘relateren aan’) want het kan
ook implicaties hebben voor handelen (bijvoorbeeld een zoektocht naar de
antecedenten en consequenten van het regelgeleid gedrag of de contextu-
ele cues die het relationeel gedrag controleren). We blijven dus geloven in
een meerwaarde van een écht functioneel perspectief in de cognitieve ge-
dragstherapie. Dit is echter niet noodzakelijk het traditionele functionele
perspectief dat in wezen moet vervormd worden tot een cognitief perspec-
tief om zinvol te zijn, maar een strikt functioneel perspectief dat geént is op
moderne functionele analyses van talig gedrag en net daardoor compatibel
is met een cognitief perspectief op psychisch lijden.

We beseffen dat dit fundamentele thema’s zijn die niet zomaar in het
kader van een kort artikel, laat staan een antwoord op een reactie op een
artikel, kunnen behandeld worden. We hopen in de komende maanden en
jaren vooruitgang te boeken in het bieden van een alternatief conceptueel
en theoretisch kader voor het maken van functionele analyses en de daarbij
horende betekenisanalyses. We zullen onderzoeken of begrippen uit de RET
(zoals AARR, contextuele relationele cue en contextuele functionele cue)
een strikt functioneel alternatief kunnen bieden voor of aanvulling kunnen
zijn op begrippen uit de traditionele conditioneringsliteratuur (zoals CS, US
of bekrachtiging). Hierbij blijven we streven naar een duidelijk onderscheid
tussen analyses op het functionele niveau en op het cognitieve niveau omdat
op die manier de meerwaarde van elk perspectief gemaximaliseerd wordt
(Hughes et al., 2016). We ambiéren in de toekomst dus een vollediger ant-
woord te kunnen bieden op de vraag die ten Broeke en Korrelboom stellen
in de titel van hun reactie, maar hopelijk hebben we bij deze voldoende ver-
duidelijkt wat de boodschap was van ons oorspronkelijk artikel en waarin de
mogelijke meerwaarde van dat artikel is gelegen.

De voorbereiding van dit artikel werd mogelijk gemaakt door de steun van het

Methusalem project BOF22/MET V/ooz van de Universiteit Gent aan Jan De
Houwer.
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Summary Clarifications and additional considerations on the importance of
functional theories of linguistic behavior for cognitive behavioral therapy: An
answer to the response from ten Broeke & Korrelboom (2024)

In the recently published special issue on Skinner of Gedragstherapie, we wrote a
contribution about the relationship between Skinner’s work on the one hand, and
relational frame theory (RFT) on the other. Ten Broeke and Korrelboom (2024)
respond to our discussion, where the core of their argument is that we would
argue that current behavioral therapeutic functional analyzes rely too much on
the patient’s actual living environment and insufficiently on the subjective
experience of it. In our opinion, this concern is based on a misunderstanding. We
do see starting points for an alternative conceptual and theoretical framework for
making functional analyses and the associated meaning analyses, in which a
cognitive view on concepts such as CS, US and CR makes room for strictly
functional concepts such as rule-governed behavior and AARR.

Keywords Skinner, function analysis, relational frame theory, rule-guided behavior,

meaning analysis
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